
Interpretazioni

La Guerra di indipendenza americana: una «Rivoluzione» senza una carica ideologica dirompente?    
(capitolo 3)

Le cause dello scoppio della ribellione dei coloni americani contro l’Inghilterra furono di carattere giuridico: il Parlamento di Londra, 
dicevano i sudditi americani, non aveva il diritto di imporre tasse senza che nella decisione intervenissero legittimi rappresentanti del 
popolo da tassare. In queste motivazioni non sembra che si possa trovare uno slogan trascinante, o una forte carica ideale. Eppure, 
sostiene lo storico statunitense Daniel J. Boorstin, le origini e lo sviluppo della «Rivoluzione americana» vanno riconosciuti nella loro 
unicità e originalità.

Al principio della Rivoluzione contadini e operai affidano le loro speranze alla borghesia ricca e colta    
(capitolo 4)

Abbiamo visto che il carattere dominante della Rivoluzione francese fu il suo essere voluta e fondamentalmente guidata dalla classe 
sociale emergente: la borghesia. Secondo lo storico A. Mathiez, era inevitabile che un simile sovvertimento fosse guidato dalla bor-
ghesia, la classe antagonista che – diversamente da contadini e operai – aveva cultura e mezzi per farlo scoppiare e dirigerlo.

La Rivoluzione non poteva venire 
che dall’alto. Il popolo dei lavoratori, 
il cui orizzonte limitato non andava 
oltre il mestiere, era incapace di as-
sumerne l’iniziativa e, a maggior ra-
gione, di prenderne la direzione. Tut-
ti gli appartenenti alle corporazioni 
erano divisi in gruppi rivali […]. Gli 
altri, quelli che cominciavano ad es-
sere impiegati nelle «manifatture», 
erano in maggioranza dei contadini, 
i quali consideravano il loro salario 
industriale come un semplice com-
plemento delle loro risorse agricole 
[…]. Gli operai si lamentano senza 
dubbio della modicità del salario 
[…]; si agitano talvolta, ma non han-

no ancora la coscienza di formare 
una classe distinta dal «Terzo Stato».
I contadini sono le bestie da soma di 
questa società. Decime, censi [il co-
sto dell’affitto della terra da pagare 
al proprietario], prestazioni in na-
tura, corvées, imposte regie, servizio 
militare, tutti i carichi pesano su di 
loro […].
Operai e contadini, capaci di bruschi 
impeti di rivolta quando il giogo si fa 
troppo pesante, non scorgono però 
i mezzi per mutare l’ordine sociale: 
cominciano appena ad imparare a 
leggere. Ma al loro fianco, per istru-
irli e illuminarli, ci sono il curato e 
l’«avvocatino» [nome che si dava al 

praticante avvocato, povero e all’ini-
zio della sua carriera]; il curato cui 
essi confidano i loro dolori, il legule-
io che difende davanti alla giustizia i 
loro interessi. E il curato […] invece 
di predicare alle sue pecorelle la ras-
segnazione come un tempo, riversa 
nelle loro anime un po’ dell’indigna-
zione e dell’amarezza di cui è ripie-
na la sua. L’avvocatino […] non può 
fare a meno di stimare per quel che 
valgono gli antichissimi titoli, sui 
quali si fondano la ricchezza e l’op-
pressione […].
Si compie così un sordo lavoro di cri-
tica che precede di gran lunga e pre-
para l’esplosione.

Lo studioso, che avvicina per la prima 
volta la letteratura sulla nostra Rivolu-
zione, può essere probabilmente de-
luso dal tono grigio e legalistico di ciò 
che deve leggere. […] Il tipico slogan 
della Rivoluzione – se davvero fu uno 
slogan – era: «niente tassazione senza 
rappresentanza». Queste parole sono 
un po’ troppo polisillabiche, un po’ 
troppo legalistiche per infiammare il 
cuore del popolo. Ma se le confron-
tiamo con il principio «libertà, ugua-
glianza, fratellanza» della Rivoluzione 
francese e con quella «pace, pane e 
terra» della Rivoluzione russa possia-
mo avere una chiave per interpretare 

lo spirito della Rivoluzione america-
na. Io sono convinto che il principale 
oggetto in contestazione nella Rivolu-
zione americana fosse la natura della 
costituzione dell’Impero inglese, cioè 
qualcosa di squisitamente giuridico.
[…] La nostra Dichiarazione di indi-
pendenza è essenzialmente un elen-
co di specifiche pretese storiche. Essa 
non è diretta alla rigenerazione, ma 
solo alle «opinioni» dell’umanità […].
Più si rilegge la Dichiarazione nel con-
testo, più essa si rivela un documento 
di relazioni giuridiche con l’Impero 
piuttosto che un esempio di elevata 
filosofia politica. Il desiderio di rima-

nere fedeli ai principi del costituzio-
nalismo inglese, a qualunque costo, 
spiega perché, come è stato spesso 
osservato, il documento fosse diretto 
contro il re, nonostante le lagnanze 
fossero rivolte contro il Parlamento; 
forse anche perché, a questo punto, 
non c’è più un esplicito appello ai 
diritti degli Inglesi. La maggior parte 
del documento è una enumerazione 
degli errori, degli eccessi, dei reati di 
Giorgio III in violazione della Costi-
tuzione e delle leggi della Gran Breta-
gna. Tutte queste accuse hanno senso 
soltanto se si presuppone la struttura 
del costituzionalismo inglese.
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