
Interpretazioni

La Grande crisi: disoccupazione di massa e mancanza di sicurezza sociale (capitolo 7)

Alle soglie della Grande crisi, in tutto l’Occidente vigeva la regola secondo cui lo Stato doveva intervenire in economia il meno 
possibile, lasciando al mercato il compito di autoregolarsi. La depressione seguita al crollo della Borsa di Wall Street rese del tutto 
evidente l’inadeguatezza del credo liberista. Milioni di lavoratori rimasti senza impiego venivano lasciati al loro destino, come ricorda 
Eric Hobsbawm, nella speranza che la situazione migliorasse. Il che non accadde.

E.J. Hobsbawm, Il secolo breve, Milano, Rizzoli, 1997

Per gli uomini e le donne salariati o 
stipendiati, la principale conseguen-
za della crisi fu la disoccupazione, 
che si diffuse su una scala senza pre-
cedenti e per una durata che nessu-
no si era mai aspettato. Nel periodo 
peggiore della crisi (1932-1933), il 22-
23% della forza lavoro inglese e bel-
ga, il 24% di quella svedese, il 27% di 
quella americana, il 29% di quella au-
striaca, il 31% di quella norvegese, il 
32% di quella danese e non meno del 
44% dei lavoratori tedeschi rimasero 
senza lavoro. Altrettanto importante 
è il fatto che perfino la ripresa, dopo 
il 1933, non ridusse il tasso medio 

di disoccupazione sotto il 16-17% in 
Gran Bretagna e in Svezia, o sotto il 
20% nei restanti paesi scandinavi, in 
Austria e negli Usa. […] 
Da tempo immemorabile non si ve-
rificava una catastrofe economica 
di tale portata nella vita delle classi 
lavoratrici. Ciò che rese la situazio-
ne ancora più drammatica fu che le 
sovvenzioni pubbliche per la sicu-
rezza sociale, incluso il sussidio di 
disoccupazione, non esistevano af-
fatto, come negli Usa, oppure erano 
assai misere se rapportate ai parame-
tri valutativi odierni, soprattutto per 
i disoccupati di lungo periodo […]. 

Anche nel paese che più di ogni altro 
aveva adottato già prima della crisi 
misure di protezione sociale contro 
la disoccupazione, e cioè la Gran Bre-
tagna, meno del 60% della forza lavo-
ro era tutelato. […] Altrove in Europa 
– a eccezione della Germania, con il 
40% di lavoratori tutelati – la quota di 
lavoratori che aveva diritto a un sus-
sidio di disoccupazione andava dallo 
zero a circa un quarto. Coloro che si 
erano adattati a periodi ciclici di di-
soccupazione e di impiego furono 
ridotti alla disperazione quando non 
poterono più trovare lavoro e quando 
si esaurirono i loro piccoli risparmi.

La Grande crisi apre la strada dell’intervento statale nell’economia (capitolo 7)

Solo quando i governi scelsero di andare contro le parole d’ordine del «laissez-faire», fu possibile arginare gli effetti della Grande 
crisi. Roberto Balzani racconta che prese allora avvio una nuova fase: quella che avrebbe visto la mano pubblica porsi accanto 
all’iniziativa privata, e anzi sovrastarla, come protagonista delle maggiori scelte di politica economica.

R. Balzani, Ricchezza e povertà, in Introduzione alla storia contemporanea, a cura di P. Pombeni, Bologna, il Mulino, 1997

La Grande Crisi fu alla base di un at-
teggiamento verso il mercato e verso 
la società che sarebbe durato circa 
un cinquantennio: esso prendeva le 
mosse dalle «imperfezioni» del capi-
talismo per arrivare a postulare come 
necessario un ruolo più incisivo del-
lo Stato, sia nell’arena economica, sia 
nella contigua arena sociale. Lo Stato 
non poteva più essere un «arbitro» 
neutrale, un semplice regolatore: mi-
lioni di disoccupati, lo spettro della 
miseria, la sfiducia diffusa nei centri 
del potere finanziario imponevano 
un’azione diretta. 
Questa azione fu teorizzata dall’eco-
nomista liberale inglese John May-

nard Keynes in un celebre saggio del 
1936: egli sostenne che i governi, per 
interrompere il circolo vizioso de-
terminato dalla simultanea caduta 
dei prezzi, dei salari e degli occupa-
ti, dovevano investire, anche a costo 
di battere moneta e creare, quindi, 
inflazione. L’investimento pubblico 
avrebbe fatto ripartire la domanda di 
lavoro, iniettando denaro fresco nel 
corpo esangue del sistema produttivo 
e restaurando l’equilibrio inceppato. 
Ma non si trattava solo di «restaura-
re» l’«ordine» economico. Lo Stato 
aveva anche la possibilità di indicare 
quali investimenti preferire (se volti 
al consumo sociale o a quello indivi-

duale) e, utilizzando la leva fiscale, di 
ridistribuire il reddito a beneficio dei 
settori più poveri e disagiati. […] 
Che cosa concludere, dunque, del-
la vicenda della Grande Crisi? An-
zitutto, il principio liberistico uscì 
alquanto malconcio dallo scontro 
con i fatti, e fu generalmente ridi-
mensionato e circoscritto grazie ad 
un più deciso intervento dello Stato. 
Le forme di questo intervento furono 
varie, ma il risultato, e cioè la creazio-
ne di un’area di intervento pubblico 
affiancata al privato, in genere fu il 
medesimo nelle principali nazioni 
dell’Occidente.
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