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COS'È lo Stato islamico? Da dove viene, e che intenzioni ha? La semplicità di queste domande può
trarre in inganno, eppure pochi leader occidentali sembrano conoscere la risposta.

Dopo aver conquistato Mosul, in Iraq, lo scorso giugno, oggi il gruppo controlla un territorio più esteso
del Regno Unito. Il suo leader dal maggio del 2010 è Abu Bakr Al Baghdadi, di cui sino all'estate
scorsa circolava una sola immagine: una foto segnaletica sfocata risalente all'occupazione dell'Iraq,
quando Al Baghadi fu detenuto dagli Usa a Camp Bucca. Poi, il 5 luglio 2014, Al Baghdadi è salito sul
pulpito della Grande Moschea Al Nuri di Mosul per pronunciare un sermone del Ramadan. In quel
discorso, il primo del genere tenuto da un Califfo da molte generazioni, Al Baghdadi ha messo a fuoco i
suoi propositi, non più sfocati ma ad alta definizione, e la propria posizione, che non era più quella di
un combattente ricercato bensì di comandante di tutti i musulmani. Da allora l'arrivo dei jihadisti
provenienti da ogni parte del modo procede con ritmi e numeri senza precedenti.

Per certi versi la nostra ignoranza sull'Is è comprensibile: si tratta di un regno eremita; pochi sono
andati e tornati; Al Baghdadi ha parlato a una telecamera solo una volta. Ma quel discorso, e tutti gli
innumerevoli altri video propagandistici, sono reperibili online. Se ne può dedurre che l'Is rifiuta la pace
per principio; che è assetato di genocidio; che le sue opinioni religiose lo rendono strutturalmente
incapace di operare modifiche, anche se da esse dipendesse la sua stessa sopravvivenza; e che si
considera foriero della fine del mondo.

Lo Stato Islamico, noto anche con il nome di Stato Islamico dell'Iraq e Al Sham (Isis), s'ispira a una
caratteristica varietà di Islam la cui strategia è determinata da particolari convinzioni riguardo alla
strada che porta al Giorno del Giudizio. Convinzioni che possono aiutare l'Occidente a imparare a
conoscere il proprio nemico e a prevederne il comportamento.

Abbiamo frainteso la natura dello Stato Islamico in almeno due modi. Innanzitutto, tendiamo a
considerare il jihadismo monolitico e ad applicare la logica di Al Qaeda a un'organizzazione che l'ha
eclissata. I sostenitori dello Stato Islamico con cui ho parlato attribuiscono ancora ad Osama bin Laden
il titolo onorifico di "sceicco". Dai tempi d'oro di Al Qaeda (1998-2003 circa) il jihadismo però si è
evoluto, e molti jihadisti disdegnano le priorità del gruppo e la sua attuale dirigenza. Bin Laden
considerava il suo terrorismo il preludio a un Califfato che pensava non avrebbe mai visto durante la
propria vita. La sua organizzazione era flessibile e operava come una rete geograficamente diffusa di
celle autonome. L'Is esige invece un territorio riconosciuto e una struttura che lo governi dall'alto.

Siamo vittime anche di un altro equivoco, frutto di una campagna dalle buone intenzioni ma
ingannevole che nega la natura medievale della religiosità dello Stato Islamico. Peter Bergen, che nel
1997 intervistò per primo Bin Laden, intitolò il suo primo libro Holy War Inc. in parte per sottolineare
l'appartenenza di Bin Laden al mondo secolare moderno. Bin Laden ha dato al terrore una struttura
aziendale e ne ha fatto un franchising. Richiedeva specifiche concessioni politiche: come il ritiro delle
forze Usa dall'Arabia Saudita. I suoi uomini si muovevano nel mondo moderno con piglio sicuro. Il
giorno prima di morire, Mohammed Atta fece acquisti da Walmart e cenò da Pizza Hut.

Quasi tutte le decisioni dell'Is aderiscono a ciò che esso definisce, sui manifesti, sulle targhe e sulle
monete, "la metodologia profetica". La maggior parte delle iniziative del gruppo appaiono infatti prive di
senso se non le si osserva alla luce di un impegno volto a riportare la civiltà al settimo secolo e, in
definitiva, a scatenare l'Apocalisse. La realtà è che lo Stato Islamico è islamico. Molto islamico. La
religione predicata dai suoi seguaci più ferventi deriva da interpretazioni coerenti e addirittura colte
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dell'Islam. Quasi tutte le sue leggi aderiscono alla "metodologia profetica", il che significa attenersi
meticolosamente alla profezia e all'esempio di Maometto. I musulmani possono rifiutare lo Stato
Islamico, e quasi tutti lo fanno. Ma fingere che non si tratti di un gruppo religioso e millenario di cui, se
lo si vuole combattere, occorre comprendere la teologia ha già indotto gli Stati Uniti a sottovalutarlo e
ad appoggiare iniziative insensate per contrastarlo. Dobbiamo conoscere la genealogia intellettuale
dell'Is se vogliamo agire in modo da non rafforzarlo, ma semmai aiutarlo ad autoimmolarsi nel suo
eccessivo fervore.

I. DEVOZIONE

Lo scorso novembre lo Stato Islamico ha diffuso un video in stile telepromozione che faceva risalire le
sue origini a Bin Laden. Riconosceva Abu Musab Al Zarqawi, spietato capo di Al-Qaeda in Iraq dal
2003 alla sua uccisione nel 2006, come suo più immediato progenitore, seguito nell'ordine da altri due
leader guerriglieri che hanno preceduto Al Baghdadi. Dalla lista era assente Ayman Al Zawahiri,
successore di Bin Laden: il chirurgo oftalmico egiziano che attualmente dirige Al-Qaeda. Al Zawahiri
non ha giurato fedeltà ad Al Baghdadi ed è sempre più odiato dai suoi compagni jihadisti.

Nel dimenticatoio, insieme ad Al Zawahiri, è stato relegato anche un religioso giordano di 55 anni: Abu
Muhammad Al Maqdisi, considerato a ragione l'architetto intellettuale di Al Qaeda nonché il più
importante dei jihadisti sconosciuti ai comuni lettori. Nella maggior parte delle questioni dottrinali, Al
Maqdisi e lo Stato Islamico sono d'accordo. Entrambi sono strettamente identificati con l'ala jihadista di
un ramo del sunnismo chiamato salafismo dall'arabo "al salaf al salih", i "pii antenati". Questi antenati
sono il Profeta in persona e i suoi primi seguaci, che i salafiti onorano ed emulano come modelli in ogni
ambito: guerra, abbigliamento, vita familiare e persino igiene dentale.

Al Maqdisi è stato maestro di Al Zarqawi, che ha combattuto in Iraq tenendo a mente i suoi consigli.
Con il tempo però Al Zarqawi ha superato il suo mentore in fanatismo, sino a meritarsi il suo
rimprovero. Punto del contendere tra i due era la propensione di Al Zarqawi per lo spargimento di
sangue e, in fatto di dottrina, il suo odio verso gli altri musulmani, al punto di scomunicarli ed ucciderli.
La punizione per l'apostasia è la morte e Al Zarqawi aveva ampliato sconsideratamente l'elenco di
comportamenti che potevano fare di un musulmano un infedele. Seguendo la dottrina del takfiri, l'Is è
votato alla purificazione del mondo tramite l'uccisione di un gran numero di individui. La mancanza di
resoconti obiettivi dai suoi territori rende impossibile determinare la reale portata del massacro, ma i
social media lasciano intendere che le esecuzioni individuali si succedano continuamente e le uccisioni
di massa a distanza di poche settimane. Gli "apostati" musulmani sono le vittime più frequenti.
Risparmiati dall'esecuzione automatica sembra siano i cristiani che non si oppongono al nuovo
governo: Al Baghdadi consente loro di restare in vita a patto di versare un'imposta speciale, detta jizya,
e riconoscere la propria sottomissione. L'autorità coranica per questa pratica non è messa in
discussione.

Senza conoscere questi fattori, nessuna spiegazione dell'ascesa dello Stato Islamico può dirsi
completa, ma focalizzarsi su di essi escludendo l'ideologia riflette un altro pregiudizio occidentale: che,
se a Washington o a Berlino l'ideologia religiosa non ha un gran peso, lo stesso debba essere vero a
Raqqa o a Mosul. Quando un carnefice dal volto coperto esclama "Allahu Akbar" nel decapitare un
apostata, talvolta lo fa per motivi religiosi.

Molte delle organizzazioni musulmane più convenzionali si sono spinte a dire che lo Stato Islamico sia,
in realtà, non-islamico. È rassicurante sapere che la grande maggioranza dei musulmani non ha alcun
interesse a sostituire le pubbliche condanne a morte ai film di Hollywood. Ma i musulmani che
considerano lo Stato Islamico non-islamico sono, come mi ha spiegato Bernard Haykel, studioso di
Princeton nonché maggiore esperto della teologia del gruppo, «a disagio e politicamente corretti, con
una visione edulcorata della propria religione » che trascura «ciò che la loro religione storicamente e
legalmente prevede». Molte smentite della natura religiosa dell'Is affondano e proprie radici in una
«tradizione-interconfessionale- cristiana-priva di fondamento», ha detto.



Stando ad Haykel, gli appartenenti allo Stato Islamico sono profondamente intrisi di fervore religioso.
Le citazioni coraniche sono onnipresenti, e «persino i combattenti snocciolano di continuo questa
roba». «Si mettono in posa di fronte all'obiettivo e ripetono i loro precetti base con tono monotono, e lo
fanno inin- terrottamente». Haykel considera l'idea che lo Stato Islamico abbia distorto i testi dell'Islam
insensata e sostenibile solo grazie a una deliberata ignoranza. «Le persone vogliono assolvere
l'Islam», dice. «È come un mantra: "l'Islam è una religione di pace". Come se si potesse parlare di
"Islam"! L'Islam è ciò che i musulmani fanno e il modo in cui interpretano i loro testi». Testi comuni a
tutti i musulmani sunniti, non solo all'Is. «Questi tipi hanno la stessa legittimazione degli altri».

Tutti i musulmani ammettono che le prime conquiste di Maometto non furono una faccenda pulita e che
le leggi di guerra tramandate dal Corano e nei racconti del Profeta erano pensate per un'epoca
violenta. Secondo Haykel, i combattenti dell'Is si rifanno del tutto al primo Islam e ne riproducono
fedelmente le norme belliche. Tale comportamento include diverse pratiche che i musulmani moderni
preferiscono non riconoscere come parte integrante dei loro testi sacri. «Schiavitù, crocifissioni e
decapitazioni non sono pratiche che degli squilibrati [i jihadisti] scelgono selettivamente dalla tradizione
medievale», dichiara Haykel. I combattenti dell'Is «si pongono al centro della tradizione medievale, e la
smerciano all'ingrosso».

La nostra incapacità di apprezzare le essenziali differenze tra Is e Al Qaeda ha portato a compiere
decisioni pericolose.

II. TERRITORIO

Decine di migliaia di musulmani stranieri sono immigrati nello Stato Islamico. Le nuove reclute
provengono da Francia, Regno Unito, Belgio, Germania, Olanda, Australia, Indonesia, Stati Uniti e
molti luoghi ancora. Molti vengono a combattere e molti intendono morire.

Lo scorso novembre ho incontrato in Australia Musa Cerantonio, un trentenne che Neumann e altri
ricercatori identificano come una delle due "nuove autorità spirituali" che inducono gli stranieri a unirsi
all'Is. È stato per tre anni il televangelista della tv cairota Iqraan . L'ha dovuta lasciare perché invitava a
fondare un Califfato. Adesso predica attraverso Facebook e Twitter.

Cerantonio mi ha raccontato la gioia che ha provata quando il 29 giugno Al Baghdadi è stato dichiarato
Califfo e l'improvvisa e magnetica attrazione che la Mesopotamia ha iniziato a esercitare su di lui e i
suoi amici. «Mi trovavo in un hotel [nelle Filippine] e, mentre guardavo la tv, mi sono domandato: Che
ci faccio in questa fottuta camera?».

L'ultimo Califfato è stato l'impero ottomano, che raggiunse il proprio apice nel XVI secolo per poi
avviarsi a un lungo declino, sino a quando il fondatore della Repubblica di Turchia, Mustafa Kemal
Atatürk, lo sconfisse nel 1924. Tuttavia Cerantonio, così come molti sostenitori dell'Is, non considera il
Califfato legittimo perché non applica appieno la legge islamica, che prevede lapidazioni, schiavitù e
amputazioni, e perché i suoi califfi non discendono dalla Quraysh, la tribù del Profeta.

Il Califfato, mi ha detto Cerantonio, non è solo un'entità politica ma anche un veicolo di salvezza. La
propaganda dello Stato islamico diffonde a scadenze regolari i giuramenti di baya'a , fedeltà, che
giungono da gruppi jihadisti di tutto il mondo musulmano. Cerantonio ha citato un detto profetico
secondo il quale morire senza giurare fedeltà equivale a morire jahil , nell'ignoranza, e quindi a "morire
nel dubbio". Considerate quale sorte i musulmani (o i cristiani) immaginano che Dio riservi alle anime
di coloro che muoiono senza aver riconosciuto l'unica vera religione: non vengono né salvate né
condannate definitivamente. Analogamente, ha aggiunto Cerantonio, il musulmano che riconosce un
Dio onnipotente e prega, ma che muore senza giurare fedeltà a un legittimo Califfo e senza sostenere
gli obblighi che derivano da quel giuramento, non ha vissuto una vita pienamente islamica.

III. L'APOCALISSE

Tutti i musulmani riconoscono che Dio è l'unico a conoscere il futuro. Ma sono anche concordi nel



ritenere che ci ha concesso di scorgerne un lembo nel Corano e nei racconti del Profeta. Lo Stato
Islamico si discosta da quasi ogni altro movimento jihadista in quanto crede che le scritture di Dio gli
affidino un ruolo centrale. Questo ruolo rappresenta la più netta distinzione tra l'Is e i movimenti che lo
hanno preceduto, nonché la più esplicita definizione della natura religiosa della sua missione.

Al Qaeda si comporta grosso modo come un movimento politico clandestino i cui obiettivi concreti
rimangono sempre chiari: l'espulsione dei non-musulmani dalla Penisola araba, l'abolizione dello Stato
di Israele, la fine del sostegno alle dittature nei territori musulmani. Anche lo Stato Islamico ha alcuni
interessi concreti, ma la Fine dei Giorni è un leitmotif della sua propaganda. Bin Laden raramente ha
parlato di Apocalisse.

Durante gli ultimi anni dell'occupazione Usa dell'Iraq, gli immediati padri fondatori dello Stato Islamico
scorsero ovunque segni della fine del mondo. Lo Stato Islamico attribuisce una grande importanza alla
città siriana di Dabiq, nei pressi di Aleppo. A essa ha intitolato la sua rivista di propaganda e ha
celebrato follemente la conquista assai faticosa delle sue pianure, prive di importanza strategica. Il
Profeta avrebbe detto che è proprio qui che si accamperanno gli eserciti di Roma. Gli eserciti dell'Islam
verranno loro incontro e Dabiq per Roma sarà una Waterloo. I propagandisti dello Stato Islamico
fremono di impazienza all'idea di un simile evento e implicano costantemente che si avvererà presto.

Nella narrazione profetica che preannuncia la battaglia di Dabiq, il nemico viene identificato in Roma. A
cosa possa corrispondere "Roma" adesso che il Papa non ha più un esercito rimane oggetto di
dibattito. Cerantonio suggerisce che Roma rappresentasse l'Impero romano di Oriente, la cui capitale
era l'attuale Istanbul. Dovremmo dunque considerare Roma la Turchia, la stessa che novant'anni fa
pose fine all'ultimo autoproclamato Califfato. Altre fonti dello Stato Islamico suggeriscono che qualsiasi
esercito di infedeli, americani in primis , potrebbe rappresentare Roma.

IV. LA LOTTA

La purezza ideologica dello Stato Islamico contiene una virtù che la controbilancia: quella che ci
permette di prevedere alcune iniziative del gruppo. Raramente Osama bin Laden era prevedibile. Lo
Stato Islamico invece ostenta apertamente le proprie mire: non tutte, ma abbastanza perché,
ascoltando attentamente, si possa capire come intende governare ed espandersi.

Puniti per la nostra iniziale indifferenza, oggi affrontiamo indirettamente l'Is attraverso i curdi e gli
iracheni sul campo di battaglia e con regolari attacchi aerei. Queste strategie non hanno cacciato l'Is
da nessuno dei suoi principali territori, sebbene gli abbiano impedito di attaccare direttamente Baghdad
ed Erbil e di massacrare gli sciiti e i curdi che vi abitano.

Alcuni osservatori, tra cui alcuni prevedibili esponenti della destra interventista, hanno chiesto a gran
voce un inasprimento dell'offensiva e reclamato il dispiegamento di decine di migliaia di soldati
americani. Simili esortazioni non dovrebbero essere sminuite troppo frettolosamente:
un'organizzazione dichiaratamente genocida si trova alle porte delle sue potenziali vittime e commette
ogni giorno atrocità nei territori che già controlla.

Un modo per annullare il sortilegio che lo Stato Islamico esercita sui propri sostenitori sarebbe quello
di sopraffarlo militarmente e occupare le zone della Siria e dell'Iraq attualmente in mano al Califfato. Al
Qaeda non può essere sradicata perché è in grado di vivere sottoterra, come uno scarafaggio. Lo
Stato Islamico no. Se perde la propria presa sul suo territorio in Siria e in Iraq cesserà di essere un
Califfato. I Califfati non possono esistere sotto forma di movimenti clandestini, perché richiedono
un'autorità territoriale. L'Is potrebbe non riprendersi più se tutte le sue forze raccolte a Dabiq venissero
sconfitte.

Debitamente contenuto, lo Stato Islamico è probabilmente destinato a causare la propria fine. Nessun
Paese gli è alleato e la sua ideologia garantisce che ciò non cambi. Le terre che controlla, benché
vaste, sono perlopiù disabitate e povere. Mentre langue o si rimpicciolisce lentamente, la sua
convinzione di essere motore della volontà di Dio e agente dell'Apocalisse perderanno vigore e i fedeli



che si uniscono alle sua fila saranno sempre meno. Con il diffondersi di nuove testimonianze di
infelicità dal suo interno, anche gli altri movimenti islamisti radicali saranno screditati: nessuno ha
cercato con maggiore determinazione di implementare con la violenza la stretta osservanza della
Sharia. Ed ecco i risultati.

Anche se le cose andassero in questo modo è improbabile che la morte dello Stato Islamico avvenga
rapidamente e non è detto che le cose non possano prendere comunque una piega disastrosa. Se Al
Qaeda giurasse fedeltà allo Stato Islamico, incrementando ad un tratto l'unità della sua base, potrebbe
trasformarsi nel nostro peggior nemico. In mancanza di una simile catastrofe, o forse della minaccia
che Stato Islamico attacchi Erbil, una vasta invasione di terra peggiorerebbe di certo la situazione.

V. DISSUASIONE

Definire il problema dello Stato Islamico "un problema con l'Islam" sarebbe facile, addirittura
scagionatorio. La religione consente molte interpretazioni e i sostenitori dell'Is sono moralmente
responsabili per quella da loro scelta. Tuttavia, limitarsi a denunciare lo Stato Islamico come non-
islamico può essere controproducente, soprattutto se coloro a cui giunge tale messaggio hanno letto i
testi sacri e visto come questi giustificano chiaramente molte delle pratiche del Califfato.

I musulmani possono dire che la schiavitù oggi non è legale e che nel nostro contesto storico la
crocifissione è sbagliata. Molti di loro affermano precisamente questo. Tuttavia non possono
condannare esplicitamente la schiavitù o la crocifissione senza entrare in contraddizione con il Corano
e l'esempio del Profeta. «L'unica posizione fondata che gli oppositori dello Stato Islamico potrebbero
adottare — afferma Bernard Haykel — è quella di dire che alcuni testi fondamentali e alcuni
insegnamenti tradizionali dell'Islam non sono più attuali». E quello sarebbe davvero un atto di
apostasia.

I funzionari occidentali farebbero probabilmente meglio a trattenersi del tutto dal commentare su
aspetti relativi al dibattito teologico islamico. Lo stesso Barack Obama ha lambito il tema del takfiri
quando ha affermato che lo Stato Islamico è «non-islamico». Sospetto che la maggior parte dei
musulmani concordino con Obama: il presidente ha preso le loro parti sia contro Al Baghdadi che
contro i nonmusulmani sciovinisti che tentano di addossare loro gesti criminosi. I musulmani però, nella
maggior parte, non sono inclini a unirsi alla jihad. E coloro che invece lo sono, vedranno
semplicemente confermati i loro sospetti: ovvero, che gli Stati Uniti mentono sulla religione per propri
scopi.

Nel ristretto ambito della propria ideologia, lo Stato Islamico ferve di energia e persino di creatività. Ma
al di fuori da esso difficilmente potrebbe essere più arido e silenzioso: una visione della vita come
obbedienza, ordine, e destino. Musa Cerantonio potrebbe mentalmente passare dal contemplare le
uccisioni di massa e la tortura eterna a discutere le virtù del caffè vietnamita o dei dolci al miele. Potrei
godere della sua compagnia come di un vizioso esercizio intellettuale, ma solo sino a un certo punto.
Quando recensì Mein Kampf nel marzo del 1940, George Orwell confessò di «non essere mai riuscito
a detestare Hitler»; qualcosa in quell'uomo emanava un'aria da perdente, anche quando le sue mire
erano vili o aberranti. «Se stesse uccidendo un topolino, saprebbe come farlo sembrare un drago». I
partigiani dello Stato Islamico condividono in parte quello stesso atteggiamento: credono di essere
coinvolti in una lotta che va oltre la propria vita e che essere risucchiati dalla tragedia stando dalla
parte della virtù sia un privilegio e un piacere, soprattutto quando è al tempo stesso un peso. ( © 2-015
the Atlantic Media co.
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L'Is ha bisogno di una giurisdizione e di un governo. Ed è davvero islamico. Fingere che non lo sia e



confonderlo con Al Qaeda ha portato gli Stati Uniti a decisioni insensate Identifica il nemico in "Roma",
ossia l'esercito di infedeli, americani in primis. Crede che sconfiggerli a Dabiq, in Siria inizierà il conto
alla rovescia alla "Fine dei giorni"

Graeme Wood
16 marzo 2015 sez.
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