3.2 PERCHE CADDE L'IMPERO
D’OCCIDENTE

ra la sconfitta di Adrianopoli e la deposizione di Romolo Au-

gustolo, I'ultimo imperatore di Roma, era trascorso circa un

secolo (378-476). Dopo quella data, I'Tmpero d'Occidente
seomparve. Gl imneratori d'Oriente. invece. continuarono a regna-
re per mille anni ancora. Questa lunga sopravvivenza e una buona
prova dell'efficacia delle riforme degli imperatori del tardo antico, e
pone un grande problema agli storici: perché funzionarono cosi be-
ne in Oriente, e fallirono in Occidente?

Le risposte possibili sono molte, ma, nonostante le discussioni e le
ricerche, non esiste una conclusione accettata da tutti. Per esempio,
al cristianesimo venne imputata — fin dall'antichita — la responsabi-
lita di aver indebolito la forza ideologica e militare imperiale. Que-
sta spiegazione & smentita dal fatto che il cristianesimo costitul,
proprio in Oriente, l'ideologia fondamentale del potere. Una secon-
da ipotesi chiama in causa le invasioni barbariche, ma non regge al-
l'obiezione che, gia nel 111 secolo, I'lmpero aveva respinto un assal-
to dei barbari e dei Sasanidi, ugualmente virulento ed esteso, e che
anche nel suo ultimo secolo di vita imperatori ¢ generali riuscirono
a riportare successi convincenti.

Non soddisfa nemmeno un terzo argomento: quello delle congiure e
delle guerre civili, perché tutta la storia romana mostra che gli im-
peratori morirono per lo pit di morte violenta, e che le nomine im-
periali furono spesso il frutto di una selezione selvaggia. D'altra par-
te, negli ultimi cento anni, si succedettero sul trono occidentale una
quindicina di imperatori. Siamo ben lontani dai quaranta imperato-
ri del periodo dell'anarchia militare,

Probabilmente, si puo spiegare la sorte diversa dell'Occidente e del-
I'Oriente guardando all'lmpero nel suo complesso. La parte orienta-
le era certamente la pin ricea e la pitt urbanizzata, Era il terminale
dei grandi flussi commereiali dell'Asia. Dopo il disastro di Adriano-
poli, se la dovette vedere con un solo nemico, i Sasanidi. La parte
meridionale, I'Africa, era fiorente e, tutto sommato, protetta dalle
incursioni dei barbari europei. La parte occidentale, invece, aveva il
confine pil esteso (dalla Britannia al Reno, a gran parte del Danu-
bio) ed era sottoposta all'aggressione di una marea di popoli che at-
taccavano contemporaneamente in punti diversi. Inolfre, era meno
urbanizzata, meno ricca dell'Oriente, e, quindi, meno in grado di al-
lestire delle buone difese.

Osservato da questa angolazione, il problema centrale dell'Tmpe-
ro sembra essere la rottura della solidarieta fra le sue diverse par-
ti. Per quattro secoli, infatti, soldati e legioni si erano spostati fra
Europa, Asia e Africa, arruolandosi e accorrendo dove c¢'era hiso-
gno; e per finanziare le loro imprese erano state impiegate le ri-
sorse dell'Egitto, della Gallia o della Siria, perché appartenevano
all'imperatore o al Senato. Linterruzione di quel meccanismo di
sostegno reciproco lascio sole le regioni pit deboli dell'lmpero.
Queste, allora, entrarono in una spirale negativa perversa: per far
fronte alle spese militari si aumentavano le tasse e ¢io produceva
malcontento e ribellioni; conseguentemente, vi era una costante
diminuzione degli introiti e una capacita di difesa sempre minore.

Gli storici, tuttavia, sono d'accordo su un punto: che la caduta del-
I'Tmpero d'Occidente non ebbe una sola causa, ma fu la risultante
della convergenza di molti fattori. Quindi & quasi impossibile spie-
gare con certezza «perché» I'lmpero crollo. Possiamo solo analizza-
re questi fattori, e cercare di raccontarli. ®



3.5 | PROTAGONISTI DELLA FINE

li storicl dell'antichita hanno descritto gli ultimi anni del-

I'Impero d'Occidente soffermandosi sugli intrighi di corte,

sulle congiure ¢ glilassassini. Ci hanno lasciato I'immagine
di imperatori corrotti e imbelli, corresponsabili della sconfitta fina-
le. Gli studi recenti, invece, hanno mostrato che, come in altri tem-
pi, I'Impero era stato in grado di produrre personaggi straordinari,
che si sono battuti con intelligenza e coraggio.

Questi protagonisti restano nella nostra memoria. Fra di essi, ci so-
no i grandi servitori dello Stato, i generali capaci di guidare un eser-
cito in battaglia, ma anche di intervenire efficacemente nella politi-
ca imperiale: Stilicone, il generale vandalo che guidd vittoriosa-
mente le truppe imperiali nei primi anni del V secolo; i generali ro-
mani Flavio Costanzo ¢ Ezio, che operarono nella meta del secolo,
riportando successi sorprendenti; e, infine, Ricimero, il signore sve-
vo, cosi abile da governare I'lTmpero per quasi trent’anni.

Resta nella memoria una donna eccezionale, Galla Placidia. Sorella
di Onorio, era stata presa in ostaggio da Alarico, re dei Visigoti. Do-
po la sua morte, fu costretta a sposare Ataulfo, il suo successore. Fi-
nalmente, il fratello riusci a riscattarla e a farla tornare a Roma, do-
ve sposo il grande Flavio Costanzo (417). Da quel momento, fu la
reggente effettiva del trono imperiale, per oltre dieci anni.

Spicea, tra le figure di questo secolo, quella di papa Leone Magno,
che avrebbe fermato miracolosamente Attila sul fiume Mincio, in
Lombardia. In realta, egli fu 'accorto conduttore, insieme a Ezio,
della complicata trattativa con la quale lo convinse a tornare in Pan-
nonia, con un ricco donativo e I'assicurazione di un suo insedia-
mento come federato (452).

Un imperatore bambino, nato ad Aquincum, 'attuale Budapest — dal
nome cosi pesante che se ne conio il vezzeggiativo, Romolo Augu-
stolo — chiude il ricordo e la storia di Roma imperiale. Dopo la sua
deposizione, fu inviato in esilio in una villa sulla costa napoletana.
Nel passato la sua sorte passo inosservata agli occhi di tutti. Per noi
moderni, invece, ¢ il simbolo della fine di un Impero. m



