Tipidi argomentazione
St passono riconoscere alcune tipologie di argomentazione, che spesso si mescolano tra loro:

» argomentazione affermativa (o probatoria), in cul si propone una test e se ne sostiene
la valklitk con una serie di argomentk & [l tipo piil semplice & argomentazionse:

> argomentazione confutativa, in cui si esamina una tesi altrud (spesso chiamata antitesi
o controtesi) ¢ se ne dimostra Ninfondaterzza;

» argomentazione confutativa-affermativa, che unisce § due tipl precedenti: dopo aver
confutato 'antitesi, sl presenta ¢ si sostiene la propria test (o viceversa)

» argomentazione dialettica, in cul si prendono in esame le varie soluzioni propaste per
un problema, presentando gli argomenti a favore (pro) ¢ a sfavore (contro) di ciascuna. Chi
scrive pud prendere una posizione, dichiarandosi a favore di una delle soluzioni esaminate,

oppure proporre una tesi proprin: questo tipo di argomentazione & frequente nei saggi i
tipo argomentativo [cfr, p. 345];

» argomentazione di sostegno, che appoggia una tesi enunciata da altri, sostenendola con
nuovi argomenti.

Gli argomenti

Lascelta degli argomenti & centrale per la progettazione di un testo argomentativo persua-
sivo, La tesi apparirk tanto piQ convincente quanto pidh gli argomenti si dimostreranno
solidi, significativi ¢ probanti,

Gl argomenti sono di vario tipoc
» fatti ¢ dati, cioé prove basate su fenomeni osservabili, eventi storici, dati statistici:

Bisogna guidare con maggiore prudenza: il 91% deghi incidenti & causato dal comportamento
scorrettodel guidatore.

» indizi, ciod fatti ricavabili per via diretta:
Deve esserd stato un incidente: si vedono | segni di una frenata sull'asfalto,

» esempi. cod casi particolari che possono essere generalizzath, formando la base diun
ragionsamento induttivo [cfe. p. 200]:

Iragazzi tendono a conformarsi al loro gruppo: ad esemplo, quasi tutti si vestono allo stesso
modo, con jeans e scarpe da ginnastica.

» citazioni di testimonianze o pareri autorevoli:
Come disse Aristotele, 'vomo per sua natura desidera sapere.

» opinioni. clod affermazioni e giudizi dettat] da convinciment! Individuali o di gruppo
sockale:

Andiamo in vacanza a Venezia perché & bella.

» raglonamenti, basati su presupposti di varia natura:
» legg naturali:
L'acqua sta bollendo: quindt ha raggiunto 100 gradi.



» relazioni logiche:
Questo numero & pari, dunque non & dispari.

* esperienza comune:
Portiamo un dolce per i bambini: a tuttii bambini piacciono.

*» norme morali:

Hai sbagliato ad agire cosi, perché non bisogna mentire.
» valori ¢ credenze:
Nessuno deve esserediscriminato perché tutti gli womini hanno uguali diritti,

I fatti ¢ | dati, come anche | ragtonamenti basati sulle leggi naturali e le relazioni logiche,
hanno una base oggettiva ¢ di solito sono accettati da tutti; gl altri argomenti sono sog-
gettivi ¢ opinabili ¢ la Joro forza € basa sulla condivisione da parte del destinatario,

Ad esempia, 'argomentazione Questa localita é l'ideale per le vacanze perché puoi praticare
molti sport non & convincente per un destinatario che ritiene scopo fondamentale delle
vacanze i riposo. Inoltre, argomenti di tipo soggettivo non potranno essere utilizzati in
un‘argomentazione scientifica, ad esempio in un saggio che si proponga di dimostrare la
validith di una ricerca.

Le argomentazioni confutative

Se si dibatte una questione @ perché in merito sono state avanzate diverse possibili soluzio-
ni, spesso contrapposte. Per convincere il destinatario, percld, occorre mettersi nel suol
pannl, immaginare qual & i suo punto di vista e quali obiezioni potrebbe sollevare contro
la nostra argomentazione. Non & sufficiente, quindi. presentare e difendere la propria tesi;
occorre esaminare le possibili antitesi ¢ le obiezioni ai singoli argomenti ¢ confutarle. ciod
dimostrare che sono errate, non valide o poco significative,

Legg il brano, esempio di argomentazione confitativa

Mangiare bio fa bene alla salute? Che cos2 pinge un consumatore a scegliere marchi
che si quakficano come bictogici? Tutte le ricerche di mercato rispondono all'unisono:
perché garantisce |a salubvita del prodotto. Vero? Purtroppo no. La stessa Unione eu-
ropea, nel definire gli standard necessart per fregiarsi del marchio Blo, ha anche scritto
che scegliere guesto tipo di alimenti fa bene all'ambiente ¢ non necessariamente alla
salute. 1l blologico & uno stile di vita ecocompatibsde, che garantisce rispetto per terre,
acque ¢ animali, Ma non leva i medico di torno.

Lassociazione Altroconsumo ha peeso in esame sel categornie di alimenti molto dffusi (lat-
te, yogurt, confetture, frollini, cereali per la prima colazione ¢ fette biscottate) ¢ ha valuty
to sia la qualith deghi ingredienti sia La presenza di contaminanti (ormoni, micotossine, pe
sticidi). i risultato & sorprendente. Perché non solo | prodotti bio non semgpre sono miglice
dei convenzionali e assomighano sempre di pit 3 quelli industriali, ma spesso sono anche
molto meno salubel. DI pan tenore sono anche gli $tudi svoltl sulle materie prime: nessu
no & in grado di dimostrare che pomodori, mele, zucchine o cereali col marchio Bio facciano
megho alla salute degll altei. Ma tutt vediamo che costano ben di piég che oltre B 30% degl
Itallan| N peefensce, e che a sceglierli sono In prevalenza trentaguarantenni, sono mamme
deskierose di dare i moglio 2 bambini, s0no perscne molto precccupate ok garantirsi en'ali-
mentazione il sana possibile (come mostra un‘indagine Cersis-Confcommercio),
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Intendiamoci, né Ninchiesta di Altroconsumo né le ricerche scientifiche sul prodotti pei
mi bocciano il bio: non fa xpeggian del cibo convenzionale. Dal punto di vista nutrizio-
nale & uguale. M3 fa molto meglio all'ambiente. € chi lo sceglie deve sapere che fa una
scelta etica, politica, magari religiosa, ma ron salutista,

Come hai visto, il testo inizia con la tesi da respingere (g alimenti biologici sono pill sani),
che viene confutata con una serie di argomenti; infine, il ragionamento si conclude con una
concessione: si riconosce che ka scelta biolegica ¢ valida, ma per ragioni diverse da quelle
che orientano le seelte dei consumatori.

Per respingere un‘antitesi o un‘obiezione si ricorre alle seguenti tecniche:

» sidimostra che lantitesi (o l'obiezione) & errata perché si basa su dati non attendibili:
ne hii visto un articolato esempio nel testo precedente

» si dimostra che la soluzione proposta per un problema & errata perché laddove & stata
applicata gh effetti non sono positivi:

Lintroduzione di un ticket in cittd non ha diminuito il traffico.

» sidimostra che il ragionamento non & valido: vedremo meglio | piti comuni errori Jogicl
alle pp. 328-29;

» siricorre alla concessione, ciod & riconosce all'antitesi o allobiezione qualche elemento
di validitd. ma se ne respinge ka rilevanza nel caso specifico, come hai visto nell'esempicc

non fa epegglox del cibo convenzionale, Dal punto di vista nutrizionale ¢ uguale.

» si stabilisce una diversa gerarchia di valori: Fobiezione & valida. ma deve passare in
secondo piano rispetto alle ragioni ben pill forti che sostengono k propria tesi:

£ vero che una chiusura anticipata delle discoteche causerebbe danni economici ai gestori, ma,
di fronte alla necessita di salvare vite umane, gliinteressi particolari passano in secondo plano,

Come progettare un testo argomentativo

Per scrivere un testo argomentativo convincente occorre partire da un progetto chiaro,
frutto di una seria riflessione personale, Ecco come procedere,

» Se conosct gih bene Targomento, utilizzando la tecnica del brainstorming sintetizza
le idee in un grappolo associativo o una mappa mentale [cfr. p. 186); in caso contrario, in
particolare se si tratta di temi &8 ampia portata o di questioni controverse, documentati
svolgendo una ricerca pill approfondita [cfr. pp. 296-304).

» Esamina la questione in modo critico: analizza i vari aspetti del problema ¢ le diverse
posizioni emerse. Formula quindi la tesi. ciod l'opinione che intendi sostenere. Ricorda che
latesi & il centro Jogico del testoe & bene esprimerla per iscritto, con chiarezza e precisione.

» Individua ed edenca tuttl gl argomenti a favore della tesi,

» [ndividua ed elenca le possibili oblezioni alla tesi o a qualche argomento; rifletti sulla
loro validith e su come & possibile confutarle,

» Ricontrolla la tesi alla luce degli argomenti a favore e controc se appare debole o mal
formulata. cambia o modifica b tesd iniziale.
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» Ricontrolla gli argomenti, eliminando quelli pit deboli. Attenzione: gli argomenti van-
no selezionati anche in base al destinatario, Se ¢'¢ un destinatario preciso, probabilmente
conasci le sue opinioni ¢ sai quali argomenti faranno maggiore presa su di lui. Se invece t
rivolgl a un destinatario indifferenziato, vanno privilegiati argomenti di portata pil gene-
rade, in particolare fatti e dati,

» Prepara la scaletta, sceghiendo il tipo di argomentazione pilt adatta al tuo scopo, ol tem-
po a disposizione, alla lunghezza del testo: se il testo & breve, si pud optare per unargo-
mentazione affermativa o confutativa; per un testo ampbo, sono preferibili argomentazioni
confutative-affermative e dialettiche.

L'ordine degli argomenti

Nelle argomentazioni complesse, basate su una serle di argomenti indipendents tra loro, &
necessario decidere in quale ordine disporre quelli che appoggianc la tesi: in base allo
scopo che ti proponi, puol adottare un ordinamento crescente, decrescente o nestoriano.

Ordine crescente. Vengono presentati per primi gli argomenti meno decisive quelli pity
forti concludono # ragionamento. Quest'ordine pud essere adottato quando si vuole spro-
nare il destinatario a complere azioni e scelte concrete, perché gli argomenti citati per ul-
timi in genere restano pit vivi e presenti nella mente di chi legge. Tuttavia la parte iniziale
del testo pud apparire debole e rischia di suscitare indifferenza,

Ordine decrescente. Si comincia con gli argomenti piti fortl, per terminare con quelli
meno convincenti. Tale ordine predispone favorevolmente i destinatario e Jo coinvolge fin
dalfinizio; tuttavia ka conclusione del ragionamento pud apparire debole.

Ordine nestoriano. Gli argomenti pilh convincenti sono postl all'inizio ¢ alla fine del
testo, quelli deboll vengono disposti al centro. L'ordine nestoriano prende infatti @ nome da
Nestore, un personaggio dell'fitade, 1l quale, nel guarto libro del poema. schiera 'esercito
acheo disponendo le truppe deboli al centro, Si evitano cosl i rischi deghi altri due ordini,
ma i rinuncin a effetti particokari.

Molto spesso, tuttavia, gl argomenti a favore della tesi sono strettamente collegati tra loro:
a volte lintera argomentazione propone, passo dopo passo, Jo sviluppo ¢ Farticokezione di
un unico ragionamente: altre volte alcuni argomenti devono essere a loro volta dimostrati,
diventando cosl delle sottotesl. In questi casi l'organizzazione ded materiale deve seguire 1]
filo logico del raglonamento,

Tecniche argomentative

Per presentare in modo critico un problema se ne pud tracciare la storia, spiegarne le caus
se, analizzarne gli aspetti principali ecc. Nella costruzione di un‘argomentazione ¢ si avva
le dunque di molte ¢ diverse modalita di sviluppo del capoversk definizione, classifica
zione, analisi, enumerazione, causa od effetto, confronto ¢ contrasto, esempio [ofr. pp. 199+
203).

Inoltre passono essere presenti capoversi deserittivi narrativi ed espositivic i dati possono
essere presentati sotto forma di grafici e tabelle,

Nel condurre il ragionamento si ricorre a diverse tecniche argomentative, Analizziamo be
tre plit comuni: analogia, induzione, deduzione.



Analogia

Con questa tecnica si mette a confronto un oggetto (o un fatto, una situazione, un’idea)
con un oggetto appartenente a un campo diverso, in modo da mettere in evidenza somi-
glianze di ordine generale.

L'analogia ha la struttura di una proporzione che si pud riassumere nella formulac A sta a 8
come C sta a D. Nell'analogia, quindi, abbiamo non una semplice somiglianza, ma una so-

miglianza di rapporti

Nell'esemplo, una celebre analogia dovuta a Charles Darwin, viene istituito un paraliclo tra
lalbero e le sue ramificazioni plit vigorose e piit deboli (A s2a a B) ¢ la vita ¢ le specle che si
evalvono ¢ si estinguono (come Csta a Dy

Come | germoghi crescendo danno odigine 3 nuovi germoglhi, € questi, se vigorosi, si ra-
miticano e superano da ogni parte un ramo pil debole, cosi per generazions ko credo sia
Jvvenuto pet il grande albero dells vita, che riempie L3 Crosta terrestre ¢on i suce fami
mMoti @ rotti e ne copre 13 superficie con le sue sempee rinnovantisi, meravighiose rami-
ficazioni,

Il ragionamento per analogia viene utilizzato in diversi campi per risolvere nuovi problemi
sulla base di esperienze ¢ conoscenze precedenti. Si tratta di una tecnica affascinante, ¢
sicuramente molto cfficace, ma richiede una certa abilith. | nessi tra gli oggetti messi a
confronto sono spesso deboli ed & percid facile costruire analogie false o poco significative,
che indeboliscono, anziché rafforzare, largomentazione,

Induzione

Llinduzione & un ragionamento che. a partire da una serie di osservazioni specifiche o di
casi particolart. giunge o una conclusione di portata pin generale; ad esempio, st attribu-
iscono a un'intern classe le caratteristiche riscontrate in numerosi individui. 1l ragionamen-
to procede dungue dal particolare all'universale.

Vediamo un esempio di ragionamento induttivo. Nel corso delka tua vita hai visto molte
roses alcune erano rosse, altre rosa, altre ancora bianche, gialle, arancio. Ma nessuna era
blu. Ne puoi concludere, fino a prova contraria che non esistono rose blu (anche se non hai
visto tutte le rose del mondo... ).

Linduzione permette di gungere a una conclusione possibile o probabile, Si pub consl-
derare «veras se basata su un numero rilevante di osservazioni condotte con cura e finché
altri fenoment, differenti da quelli esaminats, noa la contraddicono. £ il ragionamento ba-
silare defe sclenze sperimentall, Le conclusionl cul 58 giunge con [l procedimento induttivo
SON0 SPesso usite come premessa del raglonamento deduttivo.

Deduzione

La deduzione & un ragionamento che procede dal generale al particolare; da una o pii
affermazioni generali st ricave una conclusione particolare. Ad esempio: per raggiungere
casa mia si pud percorrere Fautostrada o ks strada statale; in autostrada & vietato I'accesso
in bicicletta:  mio amico Armando viaggia in bicicletta, dunque per venire a casa mia Ar-
mando ha percorso la statale.

Un esempio classico di ragionamento deduttivo ¢ U sillogismo,. composto da tre proposi-
zioni: se le premesse sono esatte ¢ il ragionamento & condotto correttamente, la conclusio-
ne & valida, Ecco un esempice



PREMESSA MAGGIORE PREMESSA MINORE  CONCLUSIONE
I cetacei sono mammiferi = | delfini sono cetacei. # 1delfini sono mammiferi.

Nelle argomentazioni il mgionamento deduttivo non compare in una forma cosi schema-
tica; inoltre spesso una premessa ovvia s omette,

Attenzione: nel procedimento deduttivo s possono complere errori. 1 ragionamento pud
essere Dasato si una premessa o su un argomento sbagliati, giungendo cosl a conclusioni
false:

Icetacel hanno le branchie. + premessaerrata  Tuttiigatti hanno lacoda.
$

+
Idelfini sono cetacel. Questo pianoforte halacoda + argomento errato
3+ 4+

Idelfini hanno le branchie. =+ conclusioneerrata Questo planoforte ¢ un gatto. + conclusione errata
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4.1

La stesura

L'efficacia di un testo argomentativo si basa. in primo lsogo, sulla vabidith dellargomenta-
zione e sulla qualitd di dati, prove, esempi portati & suo sostegno; tuttavia ala forza persua-
siva del discorso contribuiscono anche le scelte linguistiche e stilistiche.

L’inizio e la conclusione

L'esordio, anche se breve, ha grande importanza: deve catturare Pattenzione del destina-
tario ¢ fornire gl elementi necessari per seguire largomentazione, In base all'argomento ¢
allo scopo del testo. si pud scegliere fondamentalmente tea due tipé di inizic

> in testi oggettivi, che puntano sul rigore dd ragionamento, il capoverso iniziale illustra il
problema in discussione, enuncia la tesi e anticipa le tappe principali dellangomentazione;
a volte si presentano il metodo di lavoro ¢ le fonti documentarie utilizzate;

> in testi soggettivl, che puntano sul coinvolgimento anche emotivo del destinatario, |
capoverso iniziale conterrd un‘immagine vivida, un aneddoto, un esempio a effetto,

La condlusione riprende i punti principali dell argomentazione e spesso ribadisce la tesi,
In un discorso che mira a far agire F'uditorio, s conchade con un appello esplicito all'azione,

Le scelte sintattiche e stilistiche

Come per ogni testo, & importante ka chiarezza: chi legge deve seguire con facility o svi-
luppo del ragionamento. A ogni passaggio sard percio dedicato un capoverso e ogni affer-
mazione (argomento a favore o oblezione) sard sccompagnata da esempi ¢ dati concreti.
Molto curata deve essere la punteggiatura che facilita la comprensione ded testo suddisiden-
dolo in unith logiche, segnala | rapporti sintattici tra frasi, scandisce il ritmo del discorsa.
Frequente & I'uso del due puntl, che permettono di introdurre la causa o ka conseguenza di
un fatto senza ricorrere a connettivi, Osserva;

Tutti piangevano perché il film era molto commovente.
= Tutti piangevano: il film era molto commovente.



1 film era cosi commovente che tutti plangevano,
= 11 film era molto commovente: tutti piangevano.

Il testo pub essere scritto in prima persona. in terza persona o in forma impersonale:

Credo sia indispensabile introdurre lo studio di una seconda lingua straniera.
Lo studio di una seconda lingua straniera @ oggi ritenuto indispensabile,
Si ritiene oggl indispensabile lo studio di una seconda lingua straniera.

La scelta della persona & condizionata dal contesto ¢ dalla destinazione: N'uso della
prima persona prevale nei discorsi orall ¢ ned contesti pits informali, in cul emerge [
colnvolgimento personale dellemittente (ad esemplo, una lettera a un glomalek la ter-
za persona ¢ la forma impersonale sono richleste nel saggl critici, nellargomentazione
scientifica ¢ in genere In quet testi che esigono un ragionamento rigoroso e Il pitl pos-
siblle oblettivo.

Anche la scelta del registro & legata alla destinazione in genere presale il registro medio o
formale. Il lessico ¢ spesso connotato: la validita della tesi e degh argomenti a favore &
evidenziata da termini con sfumatura positiva. mentre per confutare le antitess o le oble-
zlonl sl ricorre a parole con sfumature negative:

Ognuno di noi ha potuto sperimentare 1a comodits e I'efficacia dell"attuale orario,
mentre 1a sciagurata ipotesi di un allungamento di dieci ménuti provocherebbe disastei.

I connettivi

Nel testo argomentativo @ frequente I'uso di subordinate, che mettono in risalto | nessi
logich tra le frast e quindi tra e idew

£ sbagliato allungare 'orario di dieci minuti. Chi viene da fuori avrebbe enormi disagh.
= £ sbagliato allungare l'orario di dieci minuti, perché chi viene da fuori avrebbe enormi
disagl. (legame di causa-effetto)

Sono in particolare | connettivi a esprimere in modo esplicito le relazioni tra gli elermenti
dell'argomentazione:

» la tesi, in quanto conclusione del ragionamento, & spesso introdotta da connettivi con-
clusivi (concludendo, in conclusione, ebbere, ecco perché, da qui i deduce, dunqgue, ne conse-
gue che, ne deriva che, percid, pertanto, quindr);

» gl argomentl a sostegno dells tesl sono spesso introdotti da connettivi causali (allo-
ra, come risuita, considerato che, cosl, dal momento che, dato che, in base al fatto che, infatt,
perché, per questa ragione, per questo motivo, poichey

» laggiunta di ulteriori argomenti & segnalata dad connettivi aggiluntivi (alla fine, allo
stesso modo, altrettanto importante, anche, ¢, inoltre, oltre a ik, per di pia, si aggiunga che,
tanto pitt chek

* premesse e ipotesi passono essere introdotte da espressioni condiziomali (armmesso
che, assumiamao che, posto che);

» le oblezioni ¢ ke concessioni sono indicate da espressioni concessive (anche se ¢ vero,
se & vero che.... perd, sebbene, qualcuno potrebbe dire che, pur ammettendo che),

» la confutazione delle obiezionl e delle antitesi & segnalata da connettivi avversativi
(@l comtrario, bensd, daltra parte, in realth, invece, ma, per altro, perd, tuttavia).



Gli artifici retorici
Da secoli nella retorica («)'arte del discorsos, che prende il suo nome dai retord, ciod dagli

antichi oratori) per accrescere la forza di persuasione di un testo si fa ricorso a particolari
tecniche stilistiche, e figure retoriche [cfr. Quaderno, Uniti 1.

Tra Je piii frequenti nelle argomentazion! sicordiamo il dimax, la ripetizione. Famplificazio-
ne. lipdrbole. la litdte. Nironia,

» Climax: si dispone in ordine di intensita crescente una serie di parole dal significato
affine; dal termine piit debole & «sales gradualmente a quello pii forte:

Lintroduzione di questo provvedimento provocherebbe un danno, un disastro, una catastrofe.

» Ripetizione: si ripete piti volte una parola. un'espressione o una struttura sintattic in
modo da ribadire un concetto fondamentae:

11 concetto di eguaglianza ¢ FAENS, ron assoluto. € FIIENG almeno 3 tro FEEIRENN di cul
bisogna sempre tenere conto ogni volta che viene introdetto il discorso sulla maggiore o
minove desiderabilitd delleguaghianza: | soppetti ra i quali i siripeopone di ripartice | beni;
i beni da ripartice; i criteri in base ai quak ripastirli. Combinando queste tre JIIION i pos-
sonoottendre, com's facile immaginare, un numero enorme di tipi diver< di partizioni egua-
litarie.

» Amplificazione: st insiste su un concetto o un fatto, precisandone i significato o ka por-
tata, descrivendone le caratteristiche, enumerandone | particolart: in tal modo si rafforza |l
concetto, accrescendo l'evidenza o ka presa emotiva:

Ti place avere davanti sulla tavola imbandita animali catturati per terra ¢ per mare, gll
wni sono pil graditi se arrivano freschi sulla tavola, gil altri se, nutritia lungo e costretti
@ Ingrassare, grondano grasso e a stento riescono a tenerto dentro: ti piace 1a loro squi-
sitezza ottenuta artifcialmente. Ma, per Excole, questi cibi ricercati con tanta cura ¢
preparati nel modi pii vari, quando entreranno nello stomaco, si fidwranno 3 un unico
ripugnante ammasso, Vucl disprezzare il piacere dei cibi? Guarda che fine fanno,

» Litdte: si afferma In modo attenuato un concetto negandone il contrario:
Noa & facile (= £ difficile). | Non posso negare (= Ammetto). | Non & innotente (= € colpevale).

» Ipérbole: si mette in risalto un concetto con parele o immagini non verosimili, voluta-
mente esagerate:
Ci sono un miliardo di ragioni per respingere questa proposta.

» lronia: si esprime un concetto in modo indiretto, allo scopo di deridere o mettere in
ridicolo; ndlla sua forma pili esplicita, l'antitesd, si afferma 'opposto di quanto si pensa: ad
esempio, in questa frase sk finge di lodare In guerra:

Indubbiamente & una gran bell'arte quella che devasta le campagne, distrugge le abita-
zioni e 12 morire in anni normali quarantamila uomini su centomila,

» Antitesk s accostano all'intemo della stessa frase due termini o due espression| di signi-
ficato opposto. che in tal modo vengono contrapposte ¢ messe reciprocamente in rilievo:

Un uomo fortunato personalmente non di meno va in rovina se 1a sua patria & distrutta,
mentre se & sfortunato in una Gttd propizia si salva molto pid faciimente.
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Larevisione

Una revisione accurata & particolarmente importante per i testi argomentativi, che basano
la loro efficacta sulla coerenza del ragionamento ¢ sulla forza dell'cspressione: & percid
necessario controllare attentamente;

» il contenuto ¢ la forma, utilizzando le grighie presentate alle pp. 206-08:
» la fondaterza degli argomenti, Ja precisione ded dati, lo coerenza logica del ragionamenti.

Errori argomentativi

Talvolta ka tesl pud apparire debole perché & sostenuta con argomenti poco adeguati, con
dati imprecist, con ragionamenti scorretti.

Presta particolare attenzione agli aspettl problematici che elenchiamo.

» Bisogna sempre controllare I'esattezza di dati ¢ statistiche. scegliendo fonti aggior-
nate ¢ affidabidi [cfr. pp. 298-99]. Dati errati, imprecisi, parziali tolgono credibilita allar-
gomentazione,

» Si deve evitare di generalizzare i dati statistici al di [d della loro portata: se da un'in-
chiesta risultasse che § 97,7% dei bambini odia gl spinaci, non s¢ ne potrebbe concludere
che tutti i bambini odiano gli spinaci, ma solo che li odia la maggior parte di loro.

» Le citazioni di frasl di esperti utilizzate per sostenere la tesi devono essere complete,
corrette, il pi possibile letterali [cfr. p. 348]. Sark opportuno appoggiarsi allautorith &i
persone veramente qualificate: il parere di persone, anche celebrl, al di fuori del Joro am-
bito specifico, non ha alcuna astorevolezza. Il ricorso a un‘autoriti pud rafforzare una tesi,
ma in s non & una prova: per angomenti controversi, sard sempee possibile citare opinioni
contrasie

» Se l'argomentazione si basa su un ragionamento induttive, attenzione a non formulare
conclusioni generalizzate basandosi su pochi casi o limitate esperienze personali:

Ho conostiuto due persone con gli occhi verdi, tutte e due avevano un brutto carattere.
Le persone con gli occhi verdi hanno un beutto carattere.

Allo stesso modo attenzione i non ricavare una regola generale da un caso eccezionale:

Nel bosco ho visto uno scoiattolo bianco: ghi scolattoli sono bianchi. (in effetti esistono
scoiattoli albini, ma sono rarissimi)

» Cid che vamesso in discussione &l pensiero delle persone, non le persone stesse. £ del
tutto scorretto ritenere non valida una tesi perché & sostenuta da una persona discutibile:

Gianni sostiene che | delfini siano cetaced. Tutti sapplamo che Gianni fa sempee | dispetti
ai compagni. Quindi i delfin non sono cetacei.

> Attenzione ai seguenti ragionamenti. di uso frequente ma scorretti sul piano Jogico:

» ragionamento circolare (tautologia), quando la conclusione non fa che ripetere con
parole diverse la tesi o la premessa

1l fumo & dannoso perché fa male.

» falso dilemma. quando si semplifica il problema, presentando due sole tesi contrap-
poste, di cul una inaccettabile:

Secritichi la guerra sei dalla parte dei terroristic
» ka diffusione di un'idea diventa la garanzia della sua correttezzic osserva l'esempio:
La maggior parte delbe persone pensa X, quindi X & vero.

Questa affermazione & del tutto infondata; prima di Copernico, ad esempio, la maggior
parte delle persone pensava che il Sole girasse attorno alks Terra:
» dalla tesi sl traggono conseguenze arbitrarie, in modo da arrivare a una conclusione
non accettabile e quindi rigettare la tesi:

Seadesso preste un euro a Luigl, domani me ne chiedera due, 1a prossima settimana died
¢ alla fine mi rovinerd completamente. Dunque non gli presto nulla,
» un evento che ne precede un altro viene scamblato per 1a sua causa. £ proprio su que-
sto errore logico che si basano molte superstizions
Dopol'apparizione della cometa ¢'¢ stato un terremoto, quindi le comete causano disgrazie.

E importante riflettere in modo critico sulle argomentazioni proprie e altrui ¢ imparare &
riconoscere gli angomenti deboli perché basati su dati poco attendibili, su citazioni scarsa-
mente autorevoli, su ragionamenti erronel



